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COMMISSIONER’S MESSAGE 

In March 1994, Clare Lewis was appointed Gaming Control Commissioner for Ontario after serving 

as Police Complaints Commissioner with distinction for eight years. Susan Watt became Interim Police 

Complaints Commissioner for the remaining nine months of 1994. 

Ontario has in place a formal system which governs the making of complaints against police officers 

in this province. It was the first of its kind in Canada and has long been considered the standard by which 

other oversight agencies in this country were developed. In fact, our model has earned an international rep¬ 

utation. In the spring of this year, Susan Watt was invited to Thailand at the invitation of that country’s 

government to advise them on setting up an oversight process. In recent years, delegations from Germany, 

Australia, New Zealand, Belgium, Puerto Rico, and the former USSR have all made trips to Toronto to 

learn from us. 

Ms. Watt served as Police Complaints Commissioner at a time when the agency embarked on two ini¬ 

tiatives which brought recognition both nationally and provincially. In October, the Police Complaints 

Commissioner hosted the Symposium on the Civilian Oversight of Police, bringing together similar police 

conduct and review agencies from across the country. As a result of our effort, a decision was made by the 

delegates to form a Canadian Association which would replace almost twenty years of meeting in an infor¬ 

mal, ad hoc fashion. The Police Complaints Commissioner was instrumental in the formation of a steer¬ 

ing committee to carry out implementation. 

On the provincial level, she headed the Police Complaints Commissioner’s “road show” delegation to 

eight Ontario centres. Senior staff conducted workshops for police officers and civilian staff who adminis¬ 

ter the public complaints process, while evening sessions provided members of the public an opportunity 

to express concerns and make suggestions that would enhance the Police Complaints Commissioner’s cus¬ 

tomer service. 

Ms. Watt expressed gratification by the positive mood surrounding the discussions with police. The 

police community acknowledged that by working with the Police Complaints Commissioner to resolve 

complaints in a timely and less-costly fashion, public confidence in both the complaints process and in the 

police profession is strengthened. The “road show” was a tremendous vote of confidence in the staff of the 

office of the Police Complaints Commissioner. What was heard repeatedly were comments alluding to the 

collective professionalism of the agency. 
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OFFICE OF THE POLICE COMPLAINTS COMMISSIONER 
REGIONAL STRUCTURE 

Northwest Region 
(Thunder Bay) 
Marina Park Towers 
180 Park Ave., Suite 110 
Thunder Bay, Ontario 
P7B 6J7 

Tel: (807) 343-7564 
Fax: (807) 343-7566 

Northeast Region 
(Sudbury) 
Elm Towne Square 
43 Elm Street, Unit 27 
Sudbury, Ontario 
P3C 1S2 

Tel: (705) 688-3059 
Fax: (705) 688-3062 

Southwest Region 
(Windsor) 
1500 Ouellette Avenue 
Suite 103 
Windsor, Ontario 
N8X 1K7 

Tel: (519) 973-1498 
Fax: (519) 973-1470 

Central Region 
(Toronto) 
47 Sheppard Ave. East, Suite 216 
North York, Ontario 
M2N 2X8 

Tel: (416) 314-8170 
Fax: (416) 314-8189 

Central West Region 
(Mississauga) 
77 City Centre Drive, Suite 195 
Mississauga, Ontario 
L5B 1M5 

Tel: 
Fax: 

(905) 279-7104 
(905) 279-7132 Central East Region 

(Peterborough) 
Peterborough Square 
360 George St. N., Suite 405 
Peterborough, Ontario 
K9H 7E7 

Tel: 
Fax: 

(705) 745-1139 
(705) 745-1158 

East Region 
(Ottawa) 
Queensway Office Centre 
1223 Michael St., Suite 160 
Gloucester, Ontario 
K1J 7T2 

Tel: (613) 747-7692 
Fax: (613) 747-7802 
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OVERVIEW OF SYSTEM 

The office of the Police Complaints Commissioner (PCC) is an agency mandated to monitor, investi¬ 

gate and review public complaints about conduct of municipal, regional and provincial police in Ontario. 

How the system works: 

A complaint may be filed by a member of the public about the conduct of a police officer at any office 

of the Police Complaints Commissioner or at any police station, detachment or Public Complaint 

Investigation Bureau. 

Once received, the complaint in most cases will be investigated by the Bureau of that force. In some 

cases the office of the Police Complaints Commissioner will conduct the investigation. The office of the 

Police Complaints Commissioner monitors the police investigation. Monthly reports are sent to all parties 

to the complaint. 

When an investigation has been completed, the final report is sent to the Chief of Police or OPP 

Commissioner for a decision. The Chief or OPP Commissioner may decide to: 

• take no further action; 

• admonish the police officer; 

• hold an internal police disciplinary hearing; 

• order a board of inquiry; 

• have an information laid against the police officer. 

The decision of the Chief of Police or OPP Commissioner may be reviewed by the Police Complaints 

Commissioner. The Commissioner may decide: 

• that no further action is necessary; 

• to make recommendations on police practices and procedures; 

• to call a board of inquiry. 

Once the matter goes before a civilian board of inquiry, the board members decide whether or not the 

police officer has committed misconduct based on evidence produced before the Board. If misconduct is 

found, the Board may impose penalties ranging from a reprimand to dismissal of the officer from the force. 

At any time during the process, the complaint may be resolved by way of an informal resolution or 

by being withdrawn by the complainant. 
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THE COMPLAINT PROCESS 
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INFORMAL RESOLUTIONS PROJECT 

The Informal Resolutions Pilot Project Committee was established in 1993 to develop procedures to 

resolve public complaints at an early stage. The project seeks to establish a structure for accomplishing 

informal resolutions, in effect, providing a formal process for achieving informal resolutions. 

The spirit of informal resolutions lies in the belief that the majority of complainants are seeking an 

acknowledgement that they were offended by an officer’s conduct. Early surveys carried out during the for¬ 

mer Metro Toronto-based complaints system, and more recent anecdotal evidence gleaned from contact with 

the public, support that premise. Such complainants do not necessarily desire that a police officer be either 

admonished or disciplined. Rather, they may seek an explanation of what the officer did and why. However, 

in return, they need to know that those in authority recognize their sense of grievance as legitimate. 

Making greater use of the informal resolution provision found in Part VI of the Police Sendees Act may 

also assist in overcoming the perception that the complaint process is adversarial in nature rather than one 

that is responding to public concerns and improving police provision of service. 

Characterized as a “written handshake”, the informal resolution process is a means of bringing public 

and police together to hear each other’s side of the story. They acknowledge, if not accept, each other's point 

of view. It avoids the formal investigative process which is one of the attractive features for subject officers. 

Informal resolutions require two willing parties - a willing complainant and a willing police officer - to sign 

the necessary documentation; otherwise, a formal investigation is required. 

The Informal Resolutions Pilot Project Committee held its inaugural meeting with the Executive 

Director and staff members of the Police Complaints Commissioner's office. It included representatives of 

the Ontario Provincial Police, Metropolitan Toronto Police and Peel Regional Police. Endorsement by the 

Ontario Association of Chiefs of Police soon followed. The Windsor and Sault Ste. Marie forces subse¬ 

quently provided representation as well. 

By the end of 1994, the Committee was in the process of discussing the various informal resolution 

models for testing in target areas. The Police Complaints Commissioner is prepared to support the testing of 

different processes with varying features to see which work best. The Committee will also solicit commu¬ 

nity involvement as well as participation by the Police Association of Ontario and local police associations 

where the pilot projects are located. 

The Police Complaints Commissioner's initiative moves to fill a gap in the Police Sendees Act which 

does not detail the process for accomplishing informal resolutions. In contrast, the legislation is more explic¬ 

it about formal complaint investigations. Given that fact, it has often been the practice of police forces to 

invoke the withdrawal provision of the Act which requires only the signature of the complainant, and not the 

police officer. While this may be administratively easier for the police force, the withdrawal process brings 

the matter to an end without any further investigation. It gives the appearance that the cause of complaint 

never existed. Many withdrawals may have been more properly dealt with as informal resolutions. 

The objective of the project is intended to assist police management in administering certain complaints 

in a timely way. It has been noted that informal resolutions compel police forces to address citizens’ griev¬ 

ances and provide explanations which citizens find acceptable. It results in a more effective method of res¬ 

olution than is currently being achieved. 

It is gratifying to see the co-operation on the part of the police representatives to the Informal 

Resolutions Pilot Project, and the potential benefits of tri-lateral co-operation among the Police Complaints 

Commissioner, police management and police associations. 
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LEGAL ISSUES WITHIN THE OPCC 

There were a number of legal developments before both the board of inquiry and the courts concern¬ 

ing the operation of Part VI of the Police Services Act during 1994. 

Procedural Matters 

The board of inquiry in Wilson and What's on Tap v. Noakes and Amato clarified who is a “member 

of the public” for purposes of making a public complaint under Part VI of the Police Sendees Act. The 

board held that a member of the public is an individual, a natural person, and not an artificial entity creat¬ 

ed by law, such as a corporation. The Police Complaints Commissioner’s office will, on the basis of this 

decision, monitor complaints received in order to make a preliminary determination as to whether they are 

from individuals. If not, it may be they will be treated as third party complaints. 

In Pasidis v. Kerr and Wright, the board did not permit counsel for the Police Complaints 

Commissioner to file notebooks of the officers which would have identified them as subject officers. In 

the absence of this evidence, counsel for the Police Complaints Commissioner was not able to identify the 

particular officers who were the subject of complaint. The Police Complaints Commissioner appealed this 

case and it was argued before the Divisional Court on October 21, 1994. 

In Rampersaud v. Ford and Vammus, the board did permit counsel, on agreement, to file into evidence 

at the board of inquiry, the transcript of a voir dire of a trial and the ruling on the admissibility of evidence 

arising from the voir dire. The board accepted that this was prima facie evidence which permitted, but did 

not require, the board to make a factual determination based on that ruling. 

Other Board Rulings 

In the Rampersaud case, the board made a number of rulings into the legality of the arrest or deten¬ 

tion of the complainant and the search of his car. The board ruled that the initial detention of the com¬ 

plainant where it was purely for investigative purposes and did not meet “any objectively discernable stan¬ 

dard” was illegal and arbitrary and constituted misconduct. The board noted that it was not acceptable that 

an officer purported to arrest an individual under statutory authority which he failed to understand or delib¬ 

erately ignored. Similarly, the search of the car that was also part of the case was not motivated by a valid 

objective and, therefore, was unreasonable and in violation of the complainant's protection under the 

Charter of Rights and Freedom from unreasonable search and seizure. 

Relying on Rampersaud, a differently constituted board held that not all breaches of the Charter of 

Rights and Freedom necessarily amount to discreditable conduct. In Gillespie v. Shockness, the Board 

found that the search of the complainant’s coat was not conducted for a valid objective and was not con¬ 

sented to by the complainant. The Board concluded that this violated Ms. Gillespie’s rights under the 

Charter but that the violation did not bring discredit on the officer’s police force. 

The Board in Shockness also expressed criticism of the behaviour of both the complainant and the 

subject officer as well as of the complainant’s companion and Shockness’s partner. The Board implied that 

the situation was one that was unnecessarily escalated by all the people involved. 

On two occasions this year, the board considered the test to apply in reviewing complaints respecting 

off-duty conduct of officers. In Wagner v. Demers, the board noted that the test was “whether the com¬ 

munity or a reasonable person would see the conduct as uncivil or likely to discredit the force". In Sayers 

v. Tempestra, the board noted that this test was an objective one measured on the basis of what a reason¬ 

able person might think in the circumstances. 
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Appeals 

In appeals, a number of points were confirmed: 

1. Courts will not interfere with findings of fact on an appeal: Burns v. Bressette and Clayton v. 

Tansek; 

2. Delay, without more, cannot justify a stay in proceedings. The board should hear evidence first 

in determining whether a stay is justified: Persaud v. Will; 

3. The decision referred to in section 98 of the Act is the decision of the board to dispose of the 

matter before it, an appeal cannot be taken from a decision refusing to permit a stay in the pro¬ 

ceedings: McCann and Ritchie v. Board of Inquiry and Cousins. 

In Thomas v. Police Complaints Commissioner, (Divisional Court, November 28, 1994), the Court 

dealt with the officer’s appeal of the findings of misconduct and the Commissioner’s appeal of the penal¬ 

ty (demotion) imposed. Both the officer’s appeal and the Commissioner's cross-appeal were dismissed. In 

respect to the officer’s appeal, the Court made the following decisions: 

• the board carefully reviewed the evidence before it and where faced with conflicting versions of 

facts, the board chose to accept the evidence of the complainants - the board is in the best posi¬ 

tion to determine credibility and it gave cogent reasons for choosing to disbelieve the officer; 

• on the issue of whether there was clear and convincing evidence of unnecessary violence 

inflicted by the subject officer, the Court found that such evidence existed and in particular 

noted that the board would consider evidence of animus in determining whether it was the sub¬ 

ject officer who perpetrated the violence; 

• the Court also noted that counsel for the officer could not attack the evidence of the complainant’s 

character where he had failed to do so at the hearing and could not argue that he should have been 

permitted to admit character evidence of the officer where counsel had abandoned the attempt to 

lead the proposed evidence at the hearing, in part for tactical reasons; 

• in dismissing the Commissioner’s appeal of penalty, the Court said that it was not persuaded 

that the board erred in principle or that the sentence was unfit. 

The Court of Appeal granted the Commissioner leave to appeal the decision of the Divisional Court 

in Duriancik v. The Attorney General of Ontario and Bishop. Counsel for the Police Complaints 

Commissioner argued the leave application on the basis of the dissent of Mr. Justice O’Brien at the 

Divisional Court in this case. The dissent was based on two grounds: 

1. The board made findings of fact on the basis of conflicting evidence, the Act did not permit 

appeals based solely on questions of fact and this appeal did not raise any questions of mixed 

fact and law; and 

2. The Court ought not to deal with the question of delay where it had not been raised at the board 

and there was no opportunity for evidence to be adduced to explore the reasons for the delay. 

The appeal, it is hoped, should be argued in the new year. 

Applications for Judicial Review 

The counsel for two officers was successful in bringing a motion concerning two board decisions: the 

dismissal of the officers’ application to disqualify board member, Ms. Frederica Douglas, and the dismissal 

of the application to have all three members of the board withdraw and require that the matter proceed before 

a differently constituted board: Dulmcidge and Sommer v. Police Complaints Commissioner (Divisional 

Court, November 30, 1994). The Court held that the test was whether there is a reasonable apprehension of 
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bias in a reasonable person. The Court noted that inflammatory statements had been made by a member of 

the Toronto Chapter of the Congress of Black Women of Canada in Toronto in close proximity to 

Mississauga where Ms. Douglas was the president of the local chapter of the Congress. In these circum¬ 

stances, the Court found that there would exist a reasonable apprehension of bias on the part of a reasonable 

person. The subsequent action of the Chair of the Board, retiring to seek out factual information after the 

matter of bias had been raised, aggravated the appearance of bias and resulted in the remaining two mem¬ 

bers of the panel being similarly disqualified. 

Part V Appeals 

Finally, during 1994 there were two decisions dealing with appeals from Part V hearings to the Board 

of Inquiry under Part VI. In the first, the board was asked to consider the meaning of “specifying the man¬ 

ner and period of demotion” found in clauses 61(1 )(c) and 97(1 )(c). In considering this in the case of 

Sergeant Y v. Ms. X, an appeal to the board of inquiry from a decision made under section 60 of the Act, 

the board held that: 

(i) “manner” means more than a reduction in rank or gradation of rank, which language was used 

in the predecessor Act; and 

(ii) the meaning of the word “period” is less clear, but it's meant to have a wider meaning than in 

the previous Act. 

On the basis of this interpretation, the board said that it has the responsibility to determine and fix a 

definite period of demotion which is appropriate in view of specific and general deterrence. The board can, 

however, also specify a period of demotion which has no maximum where it believes that the officer is not 

suitable for his or her rank. In specifying the manner of the demotion, the board may allow the officer to 

apply for promotion, but only after a minimum period, which is necessary to address the sentencing con¬ 

cerns. In the result in this case, the officer was demoted to a first class constable for nine months imme¬ 

diately and after nine months could be appointed as a sergeant in an acting capacity in accordance with the 

procedures of that police services board. 

Finally, in Police Complaints Commission v. Van Ruyen, the Divisional Court resolved a problem in 

respect of how Parts V and VI interact. 

There were conflicting board of inquiry decisions on whether subsection 60( 12) applied where a Chief 

ordered a section 60 hearing after reviewing the final report into a public complaint. Subsection 60(12) 

requires that notice of a hearing be given within six months “since the facts on which the allegation of mis¬ 

conduct is based first came to the attention of the chief'. If more than six months have elapsed, the chief 

could approach the Police Services Board, or the Commissioner for the OPP, for an extension. 

In Van Ruyen, the Divisional Court ruled that insofar as there was a conflict between subsection 

60( 12) and subsection 90(7) of Part VI, the provisions in Part VI prevailed and Part VI does not permit sub¬ 

section 60(12) to be applicable in the circumstances. (Subsection 90(7) gives the chief six months to make 

a decision after receiving the final report). In reaching this conclusion, the Court noted that paragraph 1 of 

subsection 58(2) provided a complete answer to the question as it provides that public complaints are to be 

dealt with under Part VI and recourse is to be had to Part V only as Part VI permits. 

In an oral argument before the Divisional Court, there was discussion on when it could be said that 

the chief first knew of the facts upon which the allegation of misconduct is based. In that discussion, the 

panel seemed to indicate that they were of the view that this could only relate to when the chief first heard 

of the incident through the complaint and not to when the chief received the final report of the bureau pur¬ 

suant to section 90. Although this conclusion is not explicit in the judgement, it is implicit in that there 

would be no conflict between section 90(7) and section 60( 12) if the knowledge of the chief were based 

on the date of the final report. 
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STUDY BY THE CENTRE OF CRIMINOLOGY 

The Centre of Criminology approached the Police Complaints Commissioner in 1991 to discuss the 

possibility of surveying complaints with respect to complainant satisfaction. The Police Complaints 

Commissioner has a long history of interest in the complainant’s view of how the system is working, what 

their concerns are, and where possible, making changes to accommodate those concerns. The Centre of 

Criminology conducted interviews with just over 100 complainants over a five-month period in 1992. The 

report was released in October 1994. 

Results of the study indicated three main concerns from a small sample. 

1) Complainants’ dissatisfaction with the principle that police conduct the initial investigations of 

complaints, and the chief of police having the right to make the first decision concerning dis¬ 

cipline. 

This issue is not new and the Police Complaints Commissioner is well aware of it. The philosophy 

of the complaint system however, is that it represents a balance of interests of the various stakeholders. 

Those members of the public not satisfied with the police handling of complaints have the right to request 

the Police Complaints Commissioner to review the police investigation and decision of the Chief. The 

Police Complaints Commissioner has the right to call a board of inquiry whereby an independent civilian 

panel may impose penalties directly on officers if found guilty of misconduct. 

2) Complainants were still confused about the role of the Police Complaints Commissioner. 

It is beneficial for the Police Complaints Commissioner to know that complainants require more 

understanding of civilian oversight generally, and the role of the Police Complaints Commissioner 

specifically. 

Brochures, fact sheets, Starphone, Dial-a-Law and outreach presentations to community organizations 

are presently used to inform complainants. Expansion of these methods as well as the development of new 

public education vehicles will be undertaken as resources permit. 

3) The withdrawal rate of complaints is much higher than expected. 

This situation is one that the Police Complaints Commissioner has already identified and is in the 

process of addressing. The Police Complaints Commissioner believes that a significant proportion of with¬ 

drawals are in fact, informal resolutions, since the withdrawal occurred once an explanation had been made 

to the complainant. 

The informal resolution process is an under-utilized part of the Act, and one that the Police 

Complaints Commissioner is presently addressing in co-operation with the policing profession. 

While complainant satisfaction is important, it is only one measure of addressing effectiveness of the 

complaint system as a whole. 
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ORGANIZATION AND STAFF DEVELOPMENT/TRAINING 

The office of the Police Complaints Commissioner is committed to organizational and staff develop¬ 

ment/training on an ongoing basis. 

In keeping with this commitment, a staff member co-ordinates and organizes staff development/train¬ 

ing programs. The co-ordinator is responsible for liaising with staff and management, conducting needs 

assessments on an ongoing basis to determine organization and staff training needs and for following up 

on this information. 

In 1994, newly-hired Investigators/Outreach officers participated in a two-week orientation/training 

program. The primary objective of this program was to familiarize Investigator/ Outreach Officers with 

the role and function of the Office and to provide training that will enable them to carry out their respon¬ 

sibilities efficiently with confidence and a high comfort level. Training modules included sessions on 

outreach, complaint intake, monitoring and investigating complaints, boards of inquiry, and administrative 

matters. 

Similarly, newly-hired administrative staff participated in a two-day orientation/training session 

designed to provide them with the knowledge they need to perform their duties effectively and competently. 

Regional Senior Investigators also participated in an in-house, training session designed to familiar¬ 

ize them with their supervisory administrative responsibilities. 

Staff were also provided with administrative and procedural manuals to assist them in carrying out 

their various responsibilities. 

In keeping with the Police Complaints Commissioner’s commitment to organizational and staff 

development/training, staff are encouraged to utilize resources outside the organization which contribute to 

their professional and personal development. In 1994, members of our staff participated in courses, 

training programs, workshops and information sessions on a variety of topics including: conducting inves¬ 

tigations and investigative analysis, writing manuals, working in a unionized environment, using plain 

language, tailoring services for customers, dispute resolution, employee relations, health and safety, 

freedom of information, workplace discrimination and harassment, human resources, Microsoft Windows, 

WordPerfect, anti-racism, teamwork and mental fitness. 
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RECOMMENDATIONS 

Section 101 of the Police Services Act provides the Commissioner with the authority to make recom¬ 

mendations regarding the practices and procedures of police forces in Ontario. The Commissioner may 

make such recommendations whether or not a complaint exists within the system. 

Recommendations are sent to the Attorney General, the Solicitor General, the chief of police, the 

police association and the police services board (in the case of a municipal police force). Recommendations 

which may have province-wide application may be directed to the Solicitor General rather than to an indi¬ 

vidual force. 

Within 90 days of receiving the recommendation, the chief of police, police association and police 

services board must respond to the Attorney General, Solicitor General and to the Police Complaints 

Commissioner. 

One recommendation applying to all police forces in Ontario was made by the Commissioner in 1994. 

Peel Regional Police 

Dealing with the Mentally III 

Recommendations on this issue arose out of an incident in which the complainant's wife, a psychi¬ 

atric patient, left a hospital without permission. A foot search was immediately undertaken and an alert was 

sent to all divisions of the Metropolitan Toronto Police who also entered the missing person on their CPIC 

system - the Canadian Police Information Centre. 

Unfortunately, the missing woman was found by a passing transit employee thirty hours later lying in 

a field near Etobicoke Creek but outside the boundary of Metropolitan Toronto. Consequently, it was the 

Peel Regional Police, not Metro Toronto Police, who responded. The woman was able to identify herself 

to the Peel officers who checked with CPIC; however, through human error, the entry on CPIC appeared 

as a male instead of a female. 

The attending officer, still not aware that the woman had left the psychiatric ward of a nearby hospi¬ 

tal, formed the opinion that the woman was intoxicated and in need of protection. He took her to the near¬ 

est police division where she gave her name and date of birth. She was detained in a cell overnight, pro¬ 

vided food and released. Existing law does not permit the officer to detain or investigate the patient to any 

greater degree. 

The Police Complaints Commissioner made the following recommendations: 

• that the Peel Regional Police include in their procedural directives respecting missing persons 

and elopees, a provision requiring the officer-in-charge of an investigation to consider the 

advisability of notifying police forces having jurisdiction in municipalities adjacent to the 

municipality from which the person has eloped or is missing, and other divisions of his/her 

force, of the situation; 
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• it is further recommended that to ensure in those instances where he/she believes that such noti¬ 

fication is advisable, that a CPIC message is sent to the appropriate police force and/or division 

of his/her force; 

• it is also recommended that the Peel Regional Police include in their directives respecting 

arrest, a requirement that a CPIC enquiry respecting a detained person be conducted as part of 

the completion of the arrest documentation. 

• it is further recommended that Peel Regional Police include in their directives respecting the 

release of prisoners, a requirement that upon release of a person who is without any apparent 

means of support or of no fixed address, an effort be made to direct them to an appropriate 

agency, and for that purpose, a listing of local social assistance agencies be maintained in each 

station. 

I 

Response: 

Senior Management of the Peel Regional Police examined the force’s directives and procedures in 

accordance with the issues raised by the Police Complaints Commissioner. Existing procedures appear to 

address most of the Police Complaints Commissioner’s concerns with the Chief of Police indicating that 

in-service and awareness training sessions will highlight this case as well. Further, the Chief of Police 

requested Victim Services of Peel, a community support agency, to develop a list of social services which 

would be able to serve people with no fixed address or means of support. These lists will be available at 

each division for reference. 

The Police Complaints Commissioner, realizing that the recommendations were equally applicable to 

all police forces, forwarded them to the Policing Services Division of the Ministry of the Solicitor General. 
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LIAISON WITH THE ONTARIO ASSOCIATION 
OF CHIEFS OF POLICE AND 

POLICE ASSOCIATION OF ONTARIO 

In 1994, the Police Complaints Commissioner designated a member of its investigative staff to act as 

a liaison with the Police Association of Ontario (PAO). The appointment of James Mask follows a similar 

move the previous year when the Police Complaints Commissioner named Mike Pearson as its liaison to 

the Ontario Association of Chiefs of Police (OACP). 

Both men have police backgrounds which have proved invaluable in providing the Commissioner and 

staff with insights into the policing profession and assisting the Police Complaints Commissioner in work¬ 

ing with the police to recognize matters of mutual concern. Mr. Mask is a former officer with the Waterloo 

Regional Police, while Mr. Pearson is the former chief of the Innisfil Police Force and former chair of the 

Ontario Association of Chiefs of Police Public Complaints Committee. 

During the year, Mr. Mask organized training sessions at the Police Association of Ontario's annual 

general meeting and assisted as a resource for its quarterly meeting as well. Mr. Pearson built on the ini¬ 

tiatives he established in 1993 by attending the Ontario Association of Chiefs of Police annual general 

meeting and local “zone meetings” held periodically through the province. He also visited individual 

police forces in response to specific concerns. 

Both men solicited the involvement and co-operation of the police community in two major initiatives 

undertaken by the Police Complaints Commissioner in 1994: informal resolutions and province-wide pub¬ 

lic complaints workshops. 

The appointment of liaisons to the Ontario Association of Chiefs of Police and Police Association of 

Ontario broadens the scope of the Police Complaints Commissioner’s consultations with police and builds 

on the office’s ongoing dialogue with various community groups. Such partnerships with the public and 

police will continue to assist the Police Complaints Commissioner in his responsibility to ensure the suc¬ 

cessful administration of the public complaints process on their behalf. 
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OUTREACH TO POLICE 

As a result of requests from the policing community, including a formal request from the Ontario 

Association of Chiefs of Police, the Police Complaints Commissioner struck a strategy committee early in 

1994 to design a series of training/information sessions for the various police and community stakeholders 

affected by the public complaint system. 

To determine the training needs of the various police stakeholders, a survey was prepared and circu¬ 

lated to all police services boards, chiefs of police, public complaints investigation bureaus, district and 

branch commanders of the Ontario Provincial Police, municipal police associations and branch secretaries 

of the Ontario Provincial Police Association. The majority of those surveyed responded and indicated a 

high degree of interest in receiving training regarding the complaints system. 

The results of the survey served to develop a series of regional workshops entitled “Understanding 

The Public Complaint System”, which were made available to all police stakeholders across the 

province. 

In preparation for these training/information sessions, the Police Complaints Commissioner liaised 

with a number of groups, including the Ontario Association of Chiefs of Police and the Police Association 

of Ontario. The interest expressed by the Police Association of Ontario was so enthusiastic that the Police 

Complaints Commissioner was invited to its annual general meeting in August where the Police 

Complaints Commissioner’s staff conducted several information workshops for the delegates. The feed¬ 

back indicated that the delegates came away with a clearer understanding of the complaints system. 

In November 1994, the Police Complaints Commissioner’s office embarked on the largest single out¬ 

reach initiative to police by delivering eight workshop sessions around the province. Each full-day session 

consisted of training/information workshops in the areas of legal issues, chiefs’ issues, police services’ 

boards issues and new Police Complaints Commissioner initiatives. Five hundred people attended the 

workshops representing all of the identified stakeholder groups. Feedback revealed that the workshops 

met their training needs and that the information increased their understanding of the complaint system. 

Each day of workshops was followed by an evening community forum where members of the com¬ 

munity were invited to open discussions with a panel consisting of a representative from the Police 

Complaints Commissioner’s office, the Board of Inquiry and the local police Service. 

Those attending included community agencies, advocacy groups, other government ministries and 

members of the community at large. The public sessions generated open and often frank dialogue con¬ 

cerning issues of access and understanding the system. Most felt that the forum increased their knowledge 

of the complaint system. In turn the panelists found that this was a unique opportunity to hear first hand 

the concerns of the community and this information will no doubt prove to be invaluable. 
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OUTREACH TO THE COMMUNITY 

The goal of the Police Complaints Commissioner’s outreach program is to improve public awareness 

of the complaint system in Ontario while facilitating improved relations between the community and the 

police. 

The Police Complaints Commissioner ensures that activities are regionally appropriate and involve 

the community and police in identifying and developing ways of eliminating existing barriers to public 

access. 

The Police Complaints Commissioner’s outreach policy categorizes activities into three different 

areas: educational activities intended to increase public and police awareness of the complaints system; 

liaising and networking with community and police organizations to enhance the links between them; and, 

access to ensure that those who wish to complain do not encounter unnecessary or unreasonable barriers in 

doing so. 

1. Educational Activities: 

The Police Complaints Commissioner’s efforts in this area provide the general public, police 

officers, police organizations, complainants and potential complainants with information about 

the system that is specific to their individual needs. 

In fulfilling its responsibility to ensure public awareness and opportunity for equal participa¬ 

tion in the process, the Police Complaints Commissioner is cognizant that certain populations 

experience barriers in accessing information and services. They would include cultural and 

racial minorities, First Nations Peoples, francophones, gays and lesbians and the disabled. 

The Police Complaints Commissioner further recognizes the impact of the complaint system on 

police services and their members, and will continue to make every effort to provide informa¬ 

tion and training to meet their needs. 

2. Liaison and Networking: 

Participation in both ad-hoc and established police community relations meetings and in the 

community advisory networks highlights the Police Complaints Commissioner’s initiatives in 

this area. 

In 1994, the Police Complaints Commissioner continued to play a key role in alleviating ten¬ 

sions between police and communities through participation in activities at the community and 

government levels. The Police Complaints Commissioner has actively sought out community 

organizations which address local policing issues as well as attended community or police 

sponsored events relevant to the public complaints mandate. 
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Community Advisory Networks (CANS) 

In 1994, the Police Complaints Commissioner continued to build on a major initiative introduced in 

the previous year. Community Advisory Networks - CANS - are becoming the backbone of the Police 

Complaints Commissioner’s outreach program by acting in a consultative capacity for the Police 

Complaints Commissioner, regionally and provincially. They will: 

• assist in establishing annual outreach goals and objectives, and monitoring and evaluation of 

outreach plans and activities; 

• provide input and recommendations in regards to Police Complaints Commissioner service 

delivery; 

• identify systemic barriers to equity and access especially as it relates to marginalized commu¬ 

nities; 

• provide strong regional community links; 

• provide input and advice to Police Complaints Commissioner regarding critical issues and 

recommendations; 

• participate in the Police Complaints Commissioner’s ongoing staff recruitment and selection 

process; and, 

• provide an opportunity for transfer of skills and knowledge between the Police Complaints 

Commissioner's office and the public. 

The networks act as a bridge between the complaints process and the communities they serve and are 

dedicated to improving community-police relations. An opportunity exists for CANS to be shared with one 

or more other government ministries, agencies, boards and/or commissions, especially those having a sim¬ 

ilar mandate or encountering similar issues as the Police Complaints Commissioner. Such bodies could 

include the Special Investigations Unit, Board of Inquiry and various policing services provided by the 

Ministry of the Solicitor General. 

In March, initial consultations leading to formalizing CANS were held with community groups in 

seven test sites in three regions: East (Ottawa/Carleton), Southwest (Windsor, Sarnia and London), 

Northwest (Thunder Bay, Kenora and Sioux Lookout). A report documenting these consultations was com¬ 

pleted in May and is available through the Police Complaints Commissioner’s office. Notwithstanding 

some concerns expressed by consultation participants regarding government policies, the complaint 

process and policing, the overall response to CANS was extremely positive. 

The implementation process continued with followup meetings conducted in Thunder Bay, Windsor 

and Ottawa. Other test sites will be revisited in 1995. 

3. Access: 

The Police Complaints Commissioner must be aware and sensitive to the real and/or perceived 

barriers which individuals experience in accessing and utilizing the complaints process, 

whether the individual is a complainant, potential complainant or a police officer. The Police 

Complaints Commissioner is committed to ongoing review and consultation with the public 

and police to ensure services are accessible. 
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In 1994, the Police Complaints Commissioner worked to develop networks with other organi¬ 
zations throughout Ontario to provide “access” points. Organizations such as Community 
Legal Aid Clinics have agreed to serve as points of contact to assist the public in the process of 
lodging a complaint in the system. Other potential access points being examined by the Police 

Complaints Commissioner include Native Friendship Centres, Regional Offices of the Ministry 
of Northern Development and Mines, and Ontario Interval and Transition Houses. 

Staff within the organizations will be familiarized with the complaint system and trained in 

requirements for the taking of complaints. 

Native Outreach 

In 1994, Police Complaints Commissioner’s staff visited First Nations communities and larger urban 
centres with considerable native populations, and met with native groups which have significant support 

within their respective communities. The consensus was that most First Nations people knew little of the 
Police Complaints Commissioner before outreach began. By the end of 1994, the agency saw an increase 

in the number of complaints being brought forward by the Native community. It was gratifying that by 
year-end. Native groups began inquiring about the functions of the Police Complaints Commissioner’s 
office. 
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PUBLIC COMPLAINTS SUMMARY REPORT 

COMPLAINTS OPENED 1994 
COMPLAINTS 

CLOSED 
1994 

Region 
Complaints 

Total 

Complaint 
Investigation 

by Police Complaints 
Commissioner 

Total 

Police Complaints 
Commissioner 

Review of Decisions 

by Chiefs of Police/OPP 

Commissioner 
Total 

Central 1389 1 163 1434 

2 Force 32 32 6 16 

East 360 0 52 308 

Central East 309 0 55 300 

Central West 763 0 69 697 

Southwest 313 1 55 304 

Northeast 365 0 55 297 

Northwest 206 9 22 201 

TOTAL 3737 43 477 3557 

COMPLAINTS OPENED 
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ALLEGATIONS 

Allegation Central 2 Regions East 
Central 

East 
Central 
West 

South 
West 

North 
East 

North 
West TOTAL 

F
ai

lu
re

 t
o 

A
ct

 A
cc

or
di

ng
 t

o 
P

o
li

ce
 P

ro
ce

d
u
re

 

Unspecified 380 1 25 11 147 6 1 12 583 

Neglect of Duty 280 7 84 168 173 77 144 78 1011 

Improper Search/Entry 123 2 19 14 32 10 20 19 239 

Damage/Mishandle Property 70 1 15 12 17 8 5 6 134 

Improper Arrest/Detention 173 3 21 32 53 21 15 38 356 

Improper Charge 126 1 12 23 36 11 9 23 241 

Failure to Identify Self 51 1 2 16 6 3 6 5 90 

Improper Use of Discretion - General 131 3 10 84 67 42 36 34 407 

Total 1334 19 188 360 531 178 236 215 3061 

T
hr

ea
t/

V
er

ba
l 

A
b
u
se

/H
ar

as
sm

en
t Threat or Verbal Abuse/Unspecified 75 0 27 0 21 0 3 8 134 

Incivility/Verbal Abuse 349 4 64 80 185 82 72 54 890 

Harassment/Threat 161 2 47 39 55 52 52 7 415 

Perceived Harassment/Threat 21 1 2 3 34 1 1 28 91 

Verbal Sexual harassment/Threat 5 0 2 0 0 0 1 1 9 

Total 611 7 142 122 295 135 129 98 1539 

A
ss

au
lt

/E
x

ce
ss

iv
e 

F
or

ce
 Physical Assault/Excess Force/Unsp, 334 6 81 61 113 46 48 39 728 

Assault/Excessive Force with Injury 124 1 10 13 127 31 17 20 343 

Assault/Excessive Force 13 0 0 0 8 1 0 1 23 

Assault While Restrained 8 0 0 5 2 1 1 2 19 

Total 479 7 91 79 250 79 66 62 1113 

M
is

u
se

 o
t 

A
ut

ho
ri

ty
 

Misuse of Authority Unspecified 114 2 12 6 17 6 12 17 186 

Improper Driving 31 1 17 4 23 6 11 7 100 

Theft/Corruption 37 1 2 3 20 3 4 0 70 

Breach of Confidence 22 0 2 10 13 6 20 3 76 

Deceit 13 3 1 9 3 3 21 4 57 

Lying Under Oath 9 0 0 2 6 1 0 1 19 

Intoxication 5 0 0 0 4 0 0 1 10 

Total 231 7 34 34 86 25 68 33 518 

GRAND TOTAL 2655 40 455 595 1162 417 499 408 6231 
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SUMMARY OF CLOSED FILES IN 1994 
DECISIONS BY CHIEFS OF 

POLICE/OPP COMMISSIONER 

Region 

Informal 
Resolution Withdrawal 

Not Dealt 
With/ 

Frivolous 
Vexatious Other 

Chief/OPP 

Commissioner's 
Decision - No 
Further Action 

Chief/OPP 
Commissioner's 
S. 90 Decisions 

Laying Information 
Admonished 

Disciplinary Flearing 
Board of Inquiry 

Total 

Provincial 
Complaint 

Central 43 441 154 163 606 27 1434 

2 Force 0 1 0 1 13 1 16 

East 6 56 7 20 189 30 308 

Central East 17 58 17 40 150 18 300 

Central West 64 165 4 71 343 50 697 

Southwest 18 95 14 30 123 24 304 

Northeast 18 50 0 48 161 20 297 

Northwest 4 25 0 28 124 20 201 

TOTAL 170 891 196 401 1709 190 3557 

DISPOSITION BREAKDOWN 

Withdrawal 1,125 Withdrawal 89 

Not Dealt With 196 

Other 376 

Discipline 223 

Informal 190 

No Further Action 1,709 

Other 401 

Discipline 190 

Informal 170 

Not dealt With 207 

No Further Action 2, 

1993 1994 
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POLICE COMPLAINTS COMMISSIONER’S 
REVIEW OF DECISION OF 

CHIEF OF POLICE/OPP COMMISSIONER 

Region No Further Action 

Board of 

Inquiry 

Informal 

Resolutions 

of Review Withdrawal TOTAL 

Central 87 9 0 4 100 

2 Force 2 0 0 0 2 

East 26 0 0 0 26 

Central East 5 0 0 1 6 

Central West 62 4 0 3 69 

Southwest 16 0 0 3 19 

Northeast 31 2 0 4 37 

Northwest 18 0 0 2 20 

TOTAL 247 15 0 17 279 

REVIEWS COMPLETED 
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SUMMARY OF FILES CLOSED IN 1994 
COMPLAINTS ALLEGING DISCRIMINATION 

Region 
No. of Cases 

Closed in 1994 

Racial 

Stated 
Racial 

Perceived 
Ethnic 
Stated 

Ethnic 
Perceived TOTAL 

Central 1434 58 37 2 3 100 

2 Force 16 1 0 0 0 1 

East 308 2 15 0 0 17 

Central East 300 3 1 0 0 4 

Central West 697 13 12 2 2 29 

Southwest 304 7 6 0 1 14 

Northeast 297 1 1 0 0 2 

Northwest 201 7 8 0 0 15 

TOTAL 3557 92 80 4 6 182 

COMPLAINTS ALLEGING DISCRIMINATION 
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APPENDIX “A” 

Publications produced by the office of the Police Complaints Commissioner 

• Annual Reports 

• The Public Complaint System: How It Affects You As A Police Officer (available in English and 

French) 

• The Public Complaint System: How To File A Public Complaint Involving A Police Officer 

(available in English and French) 

• A fact sheet outlining the complaint system available in the following languages: 

Spanish; Vietnamese; Punjabi; Urdu; Hindi; Tamil; Korean; Ojibway; Oji/Cree; Cree; Chinese; 

Amharic; Arabic; Somali; Braille 

• A manual detailing the procedures of investigation and resolution of public complaints involving 

police. 
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BUREAU DU COMMISSAIRE 
AUX PLAINTES 

CONTRE LA POLICE 

RAPPORT ANNUEL 
1994 





Septembre 1995 

Monsieur Charles Harnick 

Procureur general 

720, rue Bay 

11 e etage 

Toronto (Ontario) 

M5G2K1 

Monsieur le ministre, 

Je suis heureux de vous presenter, conformement au paragraphe 99(9) de la 

Loi sur les services policiers, mon rapport annuel pour la periode qui s'acheve le 

31 decembre 1994. 

Je vous prie d'agreer, Monsieur le ministre, l'assurance de ma haute 

consideration. 

Le commissaire aux plaintes contre la police. 

Gerald Lapkin 
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MESSAGE DU COMMISSAIRE 

En mars 1994, Clare Lewis etait nomine commissaire a la reglementation des jeux de l'Ontario, apres 

avoir avec honneur occupe la charge de commissaire aux plaintes contre la police pendant huit ans. Susan 

Watt devenait commissaire aux plaintes contre la police par interim pour les neuf mois restants de 1994. 

L'Ontario applique un systeme officiel en ce qui concerne les plaintes portees contre les agents de 

police dans la province. Ce systeme etait le premier du genre au Canada, et on l’a longtemps considere 

comrne un modele pour l'etablissement d'autres organismes de surveillance du meme genre au Canada. En 

fait, le systeme ontarien jouit aujourd'hui d'une reputation internationale. Au printemps de cette annee, 

Susan Watt s'est rendue en Thailande a l'invitation du gouvernement de ce pays pour le conseiller dans la 

mise en place d'un mecanisme de surveillance. Ces dernieres annees, des delegations venant d'Allemagne, 

d'Australie, de Nouvelle-Zelande, de Belgique, de Porto Rico et de l'ex-URSS se sont rendues a Toronto 

pour en savoir plus sur notre maniere de faire. 

Mme Watt a occupe la charge de commissaire aux plaintes contre la police a une epoque ou 

l'organisme entreprenait deux projets qui lui ont valu une notoriete au niveau national comme au niveau 

provincial. En octobre, le commissaire aux plaintes contre la police accueillait le colloque sur la 

surveillance civile de la police, un colloque grace auquel ont pu se reunir, venant de tout le pays, des 

organismes semblables de deontologie policiere et d'examen des comportements de la police. Grace a cette 

initiative, les delegues ont pris la decision de former une Association canadienne qui remplacerait pres de 

vingt ans de rencontres plus ou moins improvisees et de caractere non officiel. Le commissaire aux plaintes 

contre la police a contribue a l'etablissement d'un comite directeur charge de mettre a execution la 

decision prise. 

Au niveau provincial, Mme Watt a pris la direction de la delegation du commissaire aux plaintes con¬ 

tre la police envoyee dans huit villes de l'Ontario. Le personnel d'encadrement a organise des ateliers a l'in- 

tention des agents de police et des employes civils qui administrent le mecanisme des plaintes du public, 

tandis que, durant des seances tenues le soir, les membres du public ont pu exprimer leurs preoccupations 

et faire des suggestions de nature a ameliorer le service a la clientele du commissaire aux plaintes contre 

la police. 

Mme Watt se dit heureuse du climat tres propice dans lequel se sont deroulees les discussions avec la 

police. Les milieux policiers ont reconnu que, en collaborant avec le commissaire aux plaintes contre la 

police pour que les plaintes soient reglees de fag on rapide et econontique, ils contribueront a renforcer la 

confiance du public a la fois dans le mecanisme de traitement des plaintes et dans le travail des policiers. 

La tournee de la delegation fut un formidable vote de confiance a l'egard du personnel du Bureau du com¬ 

missaire aux plaintes contre la police. On a entendu une foule de commentaires ou etait evoque le profes- 

sionnalisme collectif de l'organisme. 
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BUREAU DU COMMISSAIRE AUX PLAINTES CONTRE LA POLICE 
STRUCTURE REGIONALE 

Region du Nord-Quest 
(Thunder Bay) 
Marina Park Towers 
180, avenue Park, bureau 110 
Thunder Bay (Ontario) 
P7B 6J4 

Telephone : (807) 343-7564 
Telecopieur : (807) 343-7566 

Region du Nord-Est 
(Sudbury) 
Elm Towne Square 
43, rue Elm, unite 27 
Sudbury (Ontario) 
P3C 1S2 

Telephone : (705) 688-3059 
Telecopieur : (705) 688-3062 

Region du Sud-Ouest 
(Windsor) 
1500, avenue Ouellette 
Bureau 103 
Windsor (Ontario) 
N8X 1K7 

Telephone: (519)973-1498 
Telecopieur: (519) 973-1470 

Region du Centre 
(Toronto) 
47, avenue Sheppard est 
Bureau 216 
North York (Ontario) 
M2N 2Z8 

Telephone: (416)314-8170 
Telecopieur : (416) 314-8189 

Region du Centre-Quest 
(Mississauga) 
77, City Centre Drive, bureau 195 
Mississauga (Ontario) 
L5B 1M5 

Telephone: (905)279-7104 
Telecopieur : (905) 279-7132 

Region du Centre-Est 
(Peterborough) 
Peterborough Square 
360, rue George, bureau 405 
Peterborough (Ontario) 
K9H 7E7 

Telephone : 
Telecopieur 

(705) 745-1139 
(705) 745-1158 

Region de I’Est 
(Ottawa) 
Queensway Office Centre 
1223, rue Michael, bureau 160 
Gloucester (Ontario) 
K1J 7T2 

Telephone: (613)747-7692 
Telecopieur : (613) 747-7802 
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APER^U DU SYSTEME 

Le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police (BCPP) est un organisme qui a pour mandat 

de surveiller, d'examiner et de juger les plaintes du public portees contre la police municipale, regionale 

ou provincial de l'Ontario. 

Fonctionnement du systeme 

Un membre du public peut deposer une plainte contre un agent de police a tout bureau du commis¬ 

saire aux plaintes contre la police ou a tout poste de police, detachement ou bureau d'enquete sur les 

plaintes du public. 

Une fois regue, la plainte sera dans la plupart des cas examinee par le bureau d'enquete du corps de 

police concerne. Dans certains cas, le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police procedera lui- 

meme a l'enquete. Le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police surveille l'enquete effectuee par 

la police. Des rapports mensuels sont envoyes a toutes les parties interessees par la plainte. 

Lorsqu'une enquete est terminee, le rapport final est envoye au chef de police ou au commissaire de la 

PPO pour qu'il prenne une decision. Le chef de police ou le commissaire de la PPO pourra decider de : 

• classer l'affaire; 

• donner un avertissement a l'agent de police; 

• tenir une audience disciplinaire interne; 

• renvoyer l'affaire a une commission d'enquete; 

• faire deposer une denonciation contre l'agent de police. 

La decision du chef de police ou du commissaire de la PPO pourra etre examinee par le commissaire 

aux plaintes contre la police. Le commissaire pourra decider de : 

• classer l'affaire; 

• faire des recommandations sur les pratiques et procedures de la police; 

• convoquer une commission d'enquete. 

Apres que l'affaire est soumise a une commission d'enquete civile, les membres de la commission 

decident, en se fondant sur la preuve presentee a la commission, si l'agent de police s'est ou non rendu 

coupable d'inconduite. Si la commission juge qu'il y a eu inconduite, elle peut imposer des peines allant 

de la reprimande au congediement du policier. 

A tout moment durant la procedure, il est possible de liquider la plainte au moyen d'un reglement a 

l'amiable, ou le plaignant lui-meme peut retirer sa plainte. 
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MECANISME DES PLAINTES 

Plainte 

Enquete par le corps 
de police - Bureau d'enquetes| 

aux plaintes du public 

Enquete par le Bureau 
du commissaire aux 

plaintes contre la police 

Enquete co 
le commi 

plaintes con 

ntrolee par 
ssaire aux 
tre la police 

Desistement* ^ 

Decision du chef de police ou| 
du commissaire de la PPO 

Accusation 
criminelle 

Reprimande Affaire classee 

Examen par le Bureau 
du commissaire aux plaintes 

contre la police 

Enquete disciplinaire | 
interne 

Decision du commissaire 
aux plaintes contre la police 

Affaire classee 
Recommandations touchant 

les pratiques policieres 
Commission d'enquete 

*11 peut y avoir resolution informelle ou desistement a tout moment durant le processus. 



FROJET DE REGLEMENT A L'AMIABLE 

Le comite du projet pilote de reglement a l'amiable a ete etabli en 1993 avec mandat de mettre au point 

des methodes propres a faciliter le reglement des plaintes du public au tout debut de la procedure. Le pro¬ 

jet vise a etablir une structure permettant un reglement a l'amiable, en offrant un mecanisme officiel 

propice a ce mode de liquidation des plaintes. 

Le principe du reglement a l'amiable reside dans 1'idee que la majorite des plaignants voudraient que 

soit reconnu le caractere offensant de la conduite d'un agent a leur egard. Des sondages effectues a l'epoque 

ou l'ancienne procedure relative aux plaintes du public pour la communaute urbaine de Toronto etait en 

vigueur, et certaines experiences plus recentes evoquees par des citoyens, accreditent cette maniere de voir. 

Les plaignants ne souhaitent pas necessairement qu'un agent de police soit reprimands ou qu'il fasse 

l'objet de mesures disciplinaires. Ils voudront plutot qu'on leur explique simplement le comment et le 

pourquoi de la conduite de l'agent de police. En contrepartie, cependant, ils voudront avoir l'assurance que 

les autorites reconnaissent comme legitime leur sentiment d'avoir ete victime d'une injustice. 

Un recours accru a la methode du reglement a l'amiable, prevue par la partie VI de la Loi sur les ser¬ 

vices policiers, pourrait aussi etre un moyen de faire disparaitre l'idee selon laquelle le mecanisme de regle¬ 

ment des plaintes ne favorise pas la concertation et qu'il devrait plutot repondre aux preoccupations du 

public et viser a l'amelioration des services policiers. 

Definie comme une «poignee de main sur papier», la procedure a l'amiable est un moyen de mettre 

face a face le citoyen et le policier, permettant ainsi a chacune des parties de presenter sa version des faits. 

Chacune des parties entend, a defaut de l'accepter, le point de vue de l'autre. La procedure du reglement a 

l'amiable permet d'eviter la tenue d'une enquete officielle, et c'est la un des aspects qui plait le plus aux 

policiers vises. Dans un reglement a l'amiable, deux parties au depart bien disposees - le plaignant et 

l'agent de police - signent les documents qui constatent leur entente; s'ils ne le font pas, une enquete offi¬ 

cielle est alors requise. 

Le comite du projet pilote de reglement a l'amiable a tenu sa reunion inaugurale avec le directeur 

general et les employes du Bureau du commissaire aux plaintes contre la police. Cette reunion regroupait 

des representants de la Police provinciale de l'Ontario, de la police de la communaute urbaine de Toronto 

et de la police regionale de Peel. L'adhesion de ('Association des chefs de police de l'Ontario a suivi peu 

apres. Les corps de police de Windsor et de Sault Ste. Marie ont eux aussi envoye par la suite des represen¬ 

tants. 

A la fin de 1994, le comite etait sur le point de confirmer les divers modes de reglement a l'amiable 

qui allaient etre mis a l'essai dans quelques regions cibles. Le commissaire aux plaintes contre la police est 

dispose a soutenir l'essai de differentes methodes presentant leurs propres caracteristiques, afin de voir 

quelles methodes offrent les meilleurs avantages. Le comite sollicitera aussi les vues de la collectivite ainsi 

que la participation de l'Association des policiers de l'Ontario et des associations locales de policiers ou les 

projets pilotes sont entrepris. 

L'initiative prise par le commissaire aux plaintes contre la police vise a combler une lacune de la Loi 

sur les sendees policiers, qui ne donne aucune precision sur la procedure de reglement a l'amiable. En 

revanche, la loi est plus explicite en ce qui concerne les enquetes officielles sur les plaintes. C'est pourquoi 

les corps de police ont souvent pour pratique d'invoquer la disposition de la loi qui concerne le retrait. Cette 

disposition n'exige que la signature du plaignant, non celle de l'agent de police. La methode du retrait est 

sans doute plus facile sur le plan administratif pour les corps de police, mais elle a pour effet de clore 

l'affaire sans autre enquete. Elle donne l'impression que la cause de la plainte n'a jamais existe. Nombre de 

retraits auraient pu etre effectues de maniere plus adequate s’il s'etait agi de reglements a l'amiable. 
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Le projet a pour objectif d'aider la direction des corps de police a traiter sans delai certaines plaintes. 

On a observe que les reglements a l'amiable forcent les corps de police a affronter les griefs des citoyens 

et a fournir des explications qui soient acceptables pour les citoyens. II en resulte une methode plus effi- 

cace de reglement que ce n'est le cas a l'heure actuelle. 

11 est reconfortant de constater l'empressement des representants de la police a collaborer au projet 

pilote de reglement a l'amiable, et reconfortant egalement sont les avantages que laisse entrevoir une col¬ 

laboration trilateral entre le commissaire aux plaintes contre la police, les cadres superieurs de la police 

et les associations de policiers. 
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QUESTIONS JURIDIQUES SOULEVEES AU SEIN DU BCPP 

Plusieurs questions juridiques se sont posees durant 1994 devant la commission d'enquete et devant 

les tribunaux en ce qui concerne I'application de la partie VI de la Loi sur les services policiers. 

Questions de procedure 

Dans l'espece Wilson and What's on Tap c. Noakes et Amato, la commission d'enquete a precise ce 

qu'il faut entendre par «membre du public» lorsqu'une plainte est deposee aux termes de la partie VI de la 

Loi sur les services policiers. La commission a juge qu'un membre du public est une personne physique et 

non une entite artificielle etablie par la loi, par exemple une personne morale. Eu egard a cette decision, le 

Bureau du commissaire aux plaintes contre la police fera l'examen des plaintes regues afin de savoir au 

prealable si elles sont ou non deposees par des personnes physiques. Si elles ne le sont pas, elles pourraient 

alors etre considerees comme des plaintes de tiers. 

Dans l'affaire Pasidis c. Kerr et Wright, la commission n'a pas autorise l'avocat du commissaire aux 

plaintes contre la police a produire comme preuve les calepins des agents de police, calepins qui auraient 

permis de les identifier comme les policiers en cause. En l'absence d’une telle preuve, l'avocat du commis¬ 

saire aux plaintes contre la police n'a pu identifier les agents de police qui faisaient l'objet de la plainte. Le 

commissaire aux plaintes contre la police en a appele a la Cour divisionnaire, qui a entendu les arguments 

des parties le 21 octobre 1994. 

Dans l'affaire Rampersaud c. Ford et Vcunmus, la commission a permis aux avocats, par consente- 

ment, de produire comme preuve, devant la commission d'enquete, la transcription de la procedure de «voir 

dire» d'un proces, ainsi que la decision touchant la recevabilite de la preuve issue de cette procedure. La 

commission a admis qu'il s'agissait la d'un commencement de preuve qui autorisait la commission, mais ne 

l'obligeait pas, a tirer une conclusion factuelle fondee sur cette decision. 

Autres decisions de la commission 

Dans l'affaire Rampersaud, la commission s'est prononcee sur plusieurs points concernant la legalite 

de l'arrestation ou de la detention du plaignant et la fouille de son vehicule. La commission a juge que la 

detention initiale du plaignant, qui avait ete effectuee uniquement a des fins d'enquete et qui ne repondait 

«a aucune norme objectivement perceptible», etait illegale et arbitraire et equivalait a une inconduite. La 

commission a note qu'il n'est pas acceptable qu'un agent de police pretende arreter une personne en 

s'autorisant d'une disposition legislative qu'il ne comprend pas ou qu'il ignore deliberement. De la merne 

fagon, la fouille du vehicule, incident qui faisait egalement partie de l'affaire, n'etait pas motivee par un 

objectif valide et, en consequence, elle etait abusive et contrevenait a la disposition de la Charte des droits 

et libertes qui concerne la protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives. 

Invoquant l'espece Rampersaud, une commission composee de membres differents a juge que les 

transgressions de la Charte des droits et libertes n'entrainent pas toutes necessairement une conduite 

deshonorante. Dans l'affaire Gillespie c. Shockness, la commission a juge que la fouille du manteau de la 

plaignante n'avait pas ete effectuee pour un objectif valide et que la plaignante n'y avait pas consenti. La 

commission a conclu que cette fouille empietait sur les droits de Mme Gillespie aux termes de la Charte, 

mais que cet empietement ne jetait pas le discredit sur le corps de police auquel appartenait l'agent de 

police. 

Dans l'affaire Shockness, la commission a aussi fait la critique a la fois du comportement de la 

plaignante et du comportement du policier, ainsi que la critique du compagnon de la plaignante et du col- 

legue de l'agent Shockness. La commission a estime que toutes les personnes concernees dans 1'incident 

avaient contribue inutilement a son aggravation. 
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A deux occasions cette annee, la commission a examine le critere a appliquer dans l'examen des 

plaintes portant sur la conduite de policiers hors service commande. Dans l'espece Wagner c. Demers, la 

commission a note que la question est de savoir «si la collectivite ou une personne raisonnable jugerait la 

conduite du policier comme choquante ou susceptible de jeter le discredit sur le corps de police». Dans 

l'affaire Sayers c. Tempesta, la commission a note qu'il s'agissait la d'un critere objectif, mesure selon 

Tappreciation que donnerait de la situation une personne raisonnable. 

Appels 

Dans les appels, plusieurs points ont ete confirmes : 

1. Les tribunaux ne modifieront pas, en appel, des conclusions de fait : Burns c. Bressette et 

Clayton c. Tanselc, 

2. Un retard, sans plus, ne saurait justifier une suspension des procedures. La commission doit 

d'abord entendre la preuve pour savoir si une suspension est justifiee : Persaud c. Will] 

3. La decision mentionnee a l'article 98 de la Loi est la decision rendue par la commission dans 

l'affaire dont elle est saisie; il ne peut y avoir appel d'une decision rejetant une demande de sus¬ 

pension des procedures : McCann et Ritchie c. Commission d'enquete et Cousins. 

Dans l'affaire Thomas c. Commissaire aux plaintes contre la police (Cour divisionnaire, 28 novembre 

1994), la Cour devait statuer sur l'appel forme par l'agent de police contre le verdict d’inconduite et sur Tap- 

pel du commissaire forme contre la peine imposee (retrogradation). L'appel forme par le policier et l'appel 

incident forme par le commissaire ont tous deux ete rejetes. Pour ce qui est de l'appel forme par le 

policier, la Cour a rendu les decisions suivantes : 

• la commission a examine attentivement la preuve produite et, devant des versions contradictoires des 

faits, elle a choisi de donner la preference a la preuve des plaignants - la commission est l'instance 

la mieux placee pour statuer sur la credibility des temoins, et elle a explique de maniere convaincante 

sa decision de ne pas croire l'agent de police; 

• quant a savoir si la force inutile exercee par le policier concerne etait demontree selon des preuves 

claires et convaincantes, la Cour a juge qu'il existait de telles preuves et, en particulier, elle a note que 

la commission tiendrait compte de la preuve de Tintention pour savoir si c'est le policier en cause qui 

a recouru a une force inutile; 

• la Cour a note aussi que Tavocat du policier ne pouvait attaquer la preuve de la moralite du plaignant, 

etant donne qu'il ne l'avait pas fait au stade de Tinstruction, et que Tavocat du policier ne pouvait pre- 

tendre qu'il aurait du etre autorise a presenter une preuve de la moralite du policier, puisqu'il avait 

abandonne l'idee de presenter une telle preuve lors de Tinstruction, en partie pour des motifs 

strategiques; 

• en rejetant l'appel forme par le commissaire contre la peine imposee, la Cour a declare ne pas avoir ete 

persuadee que la commission avait erre sur une question de principe ou que la sentence n'etait pas 

adequate. 

La Cour d'appel a accorde au commissaire Tautorisation d'interjeter appel de la decision de la Cour 

divisionnaire dans l'espece Duriancik c. Procureur general de VOntario et Bishop. L'avocat du commis¬ 

saire aux plaintes contre la police avait fonde la demande d'autorisation sur la dissidence de M. le juge 

O'Brien, de la Cour divisionnaire, dans cette affaire. La dissidence s’appuyait sur deux motifs : 

1. La commission a tire des conclusions de fait sur la base de preuves contradictoires, la Loi n’au- 

torisait pas les appels fondes uniquement sur des questions de fait, et l'appel ne soulevait pas 

de questions mixtes de droit et de fait; et 
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2. La Cour devait s'abstenir de se prononcer sur la question du retard, puisque cette question 

n'avait pas ete soulevee devant la commission et qu'il n’etait pas possible de presenter des 

preuves permettant d'examiner les motifs du retard. 

L'appel devrait, esperons-le, etre juge fan prochain. 

Demandes de controle judiciaire 

L'avocat de deux policiers a obtenu gain de cause dans une requete visant deux decisions de la com¬ 

mission : le rejet de la demande des policiers pour que soil recuse un membre de la commission, Mme 

Frederica Douglas, et le rejet de la demande des policiers pour que les trois membres de la commission se 

recusent et pour que l'affaire soit entendue par une commission composee de membres differents : 

Dulmadge et Sommer c. Commissciire aux plaintes contre la police (Cour divisionnaire, le 30 novembre 

1994). La Cour a juge que le critere etait le suivant : une personne raisonnable pourrait-elle entretenir une 

crainte legitime de partialite? La Cour a note que des declarations incendiaires avaient ete faites par un 

membre du chapitre de Toronto du Congres des femmes noires du Canada a Toronto, dans une ville voi- 

sine de Mississauga, oil Mme Douglas etait la presidente de la section locale du Congres. La Cour a juge 

que, dans de telles circonstances, une personne raisonnable pouvait entretenir une crainte legitime de par¬ 

tialite. L'action subsequente du president de la commission, c'est-a-dire sa decision de se retirer pour 

obtenir des renseignements factuels apres que fut soulevee la question de la partialite, avait aggrave l'ap- 

parence de partialite et les deux membres restants de la formation etaient devenus en consequence 

inhabiles a sieger. 

Appels formes contre des audiences de la partie V 

Finalement, au cours de 1994, deux decisions ont ete rendues qui se rapportaient a des appels formes 

devant la commission d'enquete aux termes de la partie VI contre des audiences tenues en vertu de la par- 

tie V. Dans la premiere affaire, on demandait a la commission d'examiner le sens de l'expression «precisant 

la nature et la duree de la retrogradation», que l'on trouve aux alineas 61(1) c) et 97( 1) c) de la loi. Dans 

l'affaire Sergent Y c. Mme X, un appel forme devant la commission d'enquete contre une decision rendue en 

vertu de l'article 60 de la Loi, la commission a juge que : 

(i) le mot «nature» signifie davantage qu'une retrogradation ou une promotion, mots qui etaient 

employes dans la Loi anterieure; et 

(ii) le sens du mot «duree» est moins clair, mais il est plus etendu que dans la Loi anterieure. 

Compte tenu de cette interpretation, la commission a declare qu'il lui appartient d’etablir une periode 

definie de retrogradation qui soit juste, eu egard aux principes de dissuasion particuliere et de dissuasion 

generale. La commission peut cependant preciser aussi une periode de retrogradation sans assigner une date 

d’expiration a cette periode, lorsqu’elle croit que le policier ne merite pas son grade. Lorsqu'elle precise la 

nature de la retrogradation, la commission peut autoriser le policier a faire une demande d'avancement, mais 

seulement apres une periode minimale, si telle periode est necessaire pour l'application des principes de 

determination des peines. A la suite de cette affaire, le policier fut retrograde immediatement au rang 

d'agent de premiere classe pour une periode de neuf mois, et il pouvait, apres neuf mois, etre nomme ser¬ 

gent a titre interimaire, en conformite avec les procedures de la commission competente des services 

policiers. 

Finalement, dans l'affaire Commissaire aux plaintes contre la police c. Van Ruyen, la Cour division¬ 

naire a tranche une question se rapportant a l'interaction des parties V et VI. 

La commission d'enquete a rendu des decisions contradictoires quant a savoir si le paragraphe 60( 12) 

s'applique lorsqu'un chef de police a ordonne une audience aux termes de l'article 60 apres avoir examine 

le rapport final visant une plainte du public. Le paragraphe 60( 12) prevoit qu'un avis d'audience doit etre 

signifie dans un delai de six mois apres que le chef de police a pris connaissance des faits sur lesquels se 
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fonde l'allegation d'inconduite. Si plus de six mois se sont ecoules, le chef de police peut demander une 

prorogation a la commission des services policiers ou au commissaire de la PPO. 

Dans l'affaire Von Ruyen, la Cour divisionnaire a juge que, pour autant qu'il existe un conflit entre le 

paragraphe 60( 12) et le paragraphe 90(7) de la partie VI, les dispositions de la partie VI ont preseance et 

la partie VI empeche dans les circonstances l'application du paragraphe 60( 12). (Le paragraphe 90(7) donne 

six mois au chef de police pour rendre une decision apres qu'il a regu le rapport final). La Cour est arrivee 

a cette conclusion en faisant observer que l'alinea 1 du paragraphe 58(2) repondait integralement a la ques¬ 

tion, puisqu'il prevoit que les plaintes du public doivent etre traitees en vertu de la partie VI et que l'on ne 

peut recourir a la partie V que dans la mesure oil la partie VI le permet. 

Au cours d'une argumentation tenue devant la Cour divisionnaire, on a debattu la question de savoir 

a quel moment l'on peut dire que le chef de police a pris connaissance des faits sur lesquels se fonde 

l'allegation d'inconduite. Durant ce debat, il a semble que la formation etait d'avis que le chef de police 

prend connaissance des faits lorsqu'il entend parler de l'incident a la faveur de la plainte, et non lorsqu'il 

regoit le rapport final du bureau d'enquete conformement a l'article 90. Cette conclusion n'apparait pas 

expressement dans le jugement de la Cour divisionnaire, mais elle coule de source etant donne que, si la 

connaissance du chef de police dependait de la date du rapport final, il n'y aurait aucun conflit entre le para¬ 

graphe 90(7) et le paragraphe 60( 12). 
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ETUDE DU CENTRE DE CRIMINOLOGIE 

Le Centre de criminologie s'est adresse en 1991 au commissaire aux plaintes contre la police pour dis- 

cuter la possibility d'une etude des plaintes sous Tangle de la satisfaction des plaignants. Le commissaire 

aux plaintes contre la police s'interesse depuis longtemps a la maniere dont les plaignants pergoivent le 

fonctionnement du systeme, il veut connaitre les preoccupations des plaignants et, lorsque cela est pos¬ 

sible, il est dispose a apporter les modifications aptes a dissiper de telles preoccupations. Le Centre de 

criminologie a effectue des entrevues avec un peu plus de 100 plaignants au cours d'une periode de cinq 

mois durant l'annee 1992. Le rapport a ete rendu public en octobre 1994. 

L'etude a revele Texistence de trois preoccupations principales a partir d'un modeste echantillon. 

1) Les plaignants s'opposent au principe selon lequel la police precede a Texamen initial d'une 

plainte et au principe selon lequel le chef de police a le droit de rendre la premiere decision 

touchant les mesures disciplinaires a adopter. 

Cette question n'est pas nouvelle, et le commissaire aux plaintes contre la police en est bien conscient. 

Cependant, le systeme de traitement des plaintes est caracterise par le fait qu'il constitue un equilibre entre 

les interets des diverses parties prenantes. Les membres du public qui repugnent a I'idee que la police s'oc- 

cupe elle-meme des plaintes ont le droit de demander au commissaire aux plaintes contre la police de revoir 

l'enquete de la police et la decision du chef de police. Le commissaire aux plaintes contre la police a le droit 

de convoquer une commission d'enquete. Il s'agit d'une commission civile independante qui pourra 

imposer des sanctions directement aux policiers declares coupables d'inconduite. 

2) Les plaignants ne saisissent pas encore tres bien le role du commissaire aux plaintes contre la 

police. 

Il est reconfortant pour le commissaire aux plaintes contre la police de savoir que les plaignants 

voudraient mieux comprendre ce en quoi consiste la surveillance civile en general et le role du commis¬ 

saire aux plaintes contre la police en particular. 

Pour informer les plaignants, on se sert actuellement de brochures, de feuilles d'information, de 

Starphone et du Telephone juridique, et Ton organise des seances d'information au sein des collectivites. 

Dans la mesure ou les ressources le permettront, on elargira les methodes de sensibilisation du public, et 

Ton mettra au point de nouveaux instruments d'information du public. 

3) Le taux de retrait des plaintes est beaucoup plus eleve que prevu. 

Cette situation a deja ete constatee par le commissaire aux plaintes contre la police, et Ton est en voie 

de la regler. Le commissaire aux plaintes contre la police croit qu'un pourcentage appreciable des retraits 

represente des reglements a Tamiable, etant donne qu'il y a retrait apres qu'une explication a ete fournie au 

plaignant. 

Le mecanisme du reglement a Tamiable est un instrument sous-utilise parmi les mecanismes prevus 

par la loi, et c'est un aspect que le commissaire aux plaintes contre la police etudie actuellement en 

collaboration avec les milieux policiers. 

La satisfaction du plaignant est une consideration importante, mais ce n'est la que Tune des mesures 

de Tefficacite du systeme global de traitement des plaintes. 
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ORGANISATION ET PERFECTIONNEMENT/FORMATION 
DU PERSONNEL 

Le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police considere comme importants les aspects 
organisationnels et les aspects touchant le perfectionnement et la formation du personnel. 

C'est pourquoi un membre du personnel a pour tache de coordonner et d'organiser les programmes de 
perfectionnement et de formation du personnel. Le coordonnateur doit se tenir en liaison avec les employes 
et le personnel d'encadrement. proceder a revaluation des besoins de maniere permanente en ce qui con- 

cerne l'organisation des programmes et la formation du personnel et assurer le suivi de cette information. 

En 1994. des enqueteurs et agents de services communautaires nouvellement engages ont participe a 
un programme d'orientation et de formation d'une duree de deux semaines. L'objectif principal de ce pro¬ 
gramme etait de familiariser les enqueteurs et les agents de services communautaires avec le role et les 

fonctions du Bureau et de leur apporter une formation qui leur permette de s'acquitter de leurs respon- 
sabilites de maniere efficace, avec confiance et avec un sentiment eleve de securite. Les modules de for¬ 
mation comprennent des seances sur la sensibilisation du public, la reception des plaintes, le suivi et 

l'examen des plaintes, les commissions d'enquete et les questions administratives. 

De nouveaux employes de l’administration ont egalement participe a une seance d'orientation et de 

formation d'une duree de deux jours, destinee a leur donner les connaissances dont ils ont besoin pour 
s'acquitter de leurs fonctions avec efficacite et competence. 

Les enqueteurs principaux regionaux ont aussi participe a une seance interne de formation destinee a 

les familiariser avec leurs taches administratives de surveillance. 

On a aussi remis aux employes des manuels d'administration et de procedure qui les aideront a 

s'acquitter de leurs diverses responsabilites. 

Eu egard a l'engagement du commissaire aux plaintes contre la police quant aux aspects organisa¬ 

tionnels et quant au perfectionnement et a la formation des employes, les employes sont invites a recourir 
a des ressources exterieures a l'organisation pour assurer leur epanouissement professionnel et personnel. 

En 1994, les membres de notre personnel ont participe a des cours, a des programmes de formation, a des 
ateliers et a des seances d'information sur une diversite de sujets, notamment : la conduite d'enquetes et 
l'analyse des methodes d'enquete, la redaction de manuels, le travail dans un environnement syndique, 

l'emploi d'un langage simple, l'adaptation des services a la clientele, le reglement des differends, les rela¬ 
tions avec les employes, la sante et la securite, l'acces a l'information, la discrimination et le harcelement 
en milieu de travail, les ressources humaines, Microsoft Windows, WordPerfect, les mesures antiracistes, 

le travail d'equipe et la sante mentale. 
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RECOMMANDATIONS 

L'article 101 de la Loi sur les services policiers donne au coramissaire le pouvoir de faire des recom- 

mandations sur les pratiques et les procedures des corps de police de l'Ontario. Le commissaire peut faire 

de telles recommandations meme en l'absence d'une plainte a l'interieur du systeme. 

Les recommandations sont envoyees au procureur general, au solliciteur general, au chef de police, a 

l'association de policiers et a la commission des services policiers (dans le cas d'un corps de police 

municipal). Les recommandations susceptibles d’avoir une application de portee provinciale peuvent etre 

adressees au solliciteur general plutot qu’a un corps de police en particulier. 

Dans un delai de 90 jours apres avoir re?u la recommandation, le chef de police, l'association de 

policiers et la commission des services policiers doivent repondre au procureur general, au solliciteur 

general et au commissaire aux plaintes contre la police. 

Une recommandation visant tous les corps de police de l'Ontario a ete faite par le commissaire en 

1994. 

Police regionale de Peel 

Maniere de traiter avec les malades mentaux 

Des recommandations a ce sujet ont ete faites a la suite d'un incident durant lequel l'epouse du 

plaignant, qui etait soignee dans un etablissement psychiatrique, avail quitte l'etablissement sans autorisa- 

tion. Une recherche pedestre fut immediatement entreprise et une alerte fut envoyee a toutes les sections 

de la police de la communaute urbaine de Toronto, qui inscrivit egalement sur son systeme CIPC - le Centre 

d'information de la police canadienne - la personne portee disparue. 

Malheureusement, la femme portee disparue fut retrouvee trente heures plus tard par un employe des 

transports qui passait par la; elle etait couchee dans un champ pres de Etobicoke Creek, mais en dehors des 

limites de la communaute urbaine de Toronto. En consequence, c'est la police regionale de Peel, non la 

police de la communaute urbaine de Toronto, qui est intervenue. La femme fut en mesure de s'identifier 

aupres des agents de police de Peel, qui procederent a une verification sur le systeme CIPC. Cependant, a 

la suite d'une erreur humaine, l'entree figurant sur le CIPC indiquait un homme et non une femme. 

Le policier de service, ne sachant pas encore que la femme avait quitte le pavilion des soins psychia- 

triques d'un hopital voisin, a cru que la femme etait en etat d'ebriete et avait besoin de protection. II l'a 

emmenee au poste de police le plus proche, oil elle declina son nom et sa date de naissance. Elle fut detenue 

dans une cellule pour la nuit, on lui donna de la nourriture et on lui rendit sa liberte. Le droit actuel n'autorise 

pas l'agent de police a detenir plus longtemps une personne dans cet etat ni a enqueter davantage sur elle. 

Le commissaire aux plaintes contre la police a fait les recommandations suivantes ; 

• que la police regionale de Peel insere, dans ses directives de procedure relatives aux personnes 

portees disparues et aux personnes fugueuses, une disposition obligeant le policier charge d'une 

enquete a se demander s'il conviendrait d'informer de la situation les corps de police dont 

relevent les municipality adjacentes a la municipality d'ou la personne s'est enfuie ou a disparu, 

ainsi que les autres divisions de son corps de police; 
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• que le policier de service envoie un message CIPC au corps de police competent et/ou a la 

division competente de son corps de police, lorsqu'il croit qu'il est judicieux d'envoyer un tel 

message; 

• que la police regionale de Peel insere dans ses directives relatives aux arrestations une dis¬ 

position obligeant un policier a effectuer une enquete CIPC touchant une personne detenue, et 

que les renseignements ainsi obtenus fassent partie du dossier d'arrestation; 

• que la police regionale de Peel insere dans ses directives touchant la mise en liberte de prison- 

niers 1'obligation pour le policier de service, lorsqu'il remet en liberte une personne qui semble 

depourvue de moyens de subsistance ou de domicile fixe, de diriger la personne vers un 

organisme competent et, a cette fin, 1'obligation pour chaque poste de police de conserver une 

liste des organismes locaux d'aide sociale. 

Repons e 

La haute direction de la police regionale de Peel a examine les directives et procedures du corps de 

police, sous Tangle des points souleves par le commissaire aux plaintes contre la police. Les procedures 

actuelles semblent repondre a la plupart des preoccupations du commissaire aux plaintes contre la police, 

et le chef de police a fait savoir que des seances de formation continue et des programmes de sensibili- 

sation seront aussi organises pour mettre cette affaire en relief. Le chef de police a aussi demande aux 

Services aux victimes de Peel, un organisme de soutien communautaire, d'etablir une liste des services 

sociaux auxquels pourraient s'adresser les personnes sans domicile fixe ou sans moyens de subsistance. La 

liste sera remise a chaque division du corps de police et lui servira de reference. 

Le commissaire aux plaintes contre la police, constatant que les recommandations s'appliquaient 

egalement a tous les corps de police, les a transmises a la Division des services policiers du ministere du 

Solliciteur general. 
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RELATIONS AVEC L’ASSOCIATION 
DES CHEF DE POLICE DE L'ONTARIO ET 

L ASSOCIATION DES POLICIERS DE L'ONTARIO 

En 1994, le commissaire aux plaintes contre la police a demande a Tun de ses enqueteurs d'exercer la 

fonction d'agent de liaison charge des relations avec 1'Association des policiers de l'Ontario (APO). La 

nomination de James Mask fait suite a une decision analogue prise l'annee anterieure, lorsque le commis¬ 

saire aux plaintes contre la police avait nomme Mike Pearson au poste d'agent de liaison charge des rap¬ 

ports avec l'Association des chefs de police de l'Ontario (ACPO). 

Les deux hommes ont une experience policiere qui s'est revelee tres precieuse puisqu'elle a permis au 

commissaire et a son personnel de se faire une meilleure idee de la profession de policier et facilite la tache 

du commissaire aux plaintes contre la police lorsqu'il a entrepris avec la police de definir les questions d'in- 

teret mutuel. M. Mask est un ancien policier de la police regionale de Waterloo, tandis que M. Pearson est 

l'ancien chef du corps de police de Innisfil, et un ancien president du comite des plaintes du public de 

l’Association des chefs de police de l'Ontario. 

Au cours de l'annee, M. Mask a organise des seances de formation lors de 1'assemblee generale 

annuelle de l'Association des policiers de l'Ontario, et il a exerce aussi la fonction de personne-ressource a 

son assemblee trimestrielle. M. Pearson a mis a profit les initiatives qu'il a prises en 1993, en assistant a 

1’assemblee generale annuelle de l'Association des chefs de police de l'Ontario et aux rencontres locales 

organisees periodiquement dans toute la province. II a aussi visite plusieurs corps de police en reponse a 

des preoccupations particulieres. 

Les deux hommes ont demande la participation et la collaboration des milieux policiers a deux 

grandes initiatives prises par le commissaire aux plaintes contre la police en 1994 : le mecanisme des 

reglements a l'amiable et les ateliers provinciaux sur les plaintes du public. 

La nomination d'agents de liaison charges des relations avec l'Association des chefs de police de 

l'Ontario et l'Association des policiers de l'Ontario elargit le champ des consultations du commissaire aux 

plaintes contre la police avec les corps policiers et consolide le dialogue entrepris par le BCPP avec divers 

groupes communautaires. De tels partenariats avec le public et la police continueront d'aider le commis¬ 

saire aux plaintes contre la police dans l'execution de ses taches consistant a garantir en leur nom la bonne 

application du mecanisme des plaintes du public. 
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SENSIBILISATION DE LA POLICE 

A la suite de demandes formulees par les milieux policiers, notamment une demande officielle faite 

par l'Association des chefs de police de l'Ontario, le commissaire aux plaintes contre la police a etabli au 

debut de 1994 un comite strategique ayant pour mandat de concevoir une serie de seances de formation et 

d'information a l'intention des groupes policiers et communautaires touches par le systeme de traitement 

des plaintes du public. 

Pour etablir les besoins de formation des divers intervenants des milieux policiers, un sondage a ete 

prepare, puis distribue a toutes les commissions de services policiers, aux chefs de police, aux bureaux 

d'enquete sur les plaintes du public, aux chefs de section et de district de la Police provinciale de l'Ontario, 

aux associations de police municipale et aux secretaires de section de l'Association de la Police provinciale 

de l'Ontario. La majorite des personnes interrogees out repondu et elles se sont declarees tres interessees 

par une formation sur le systeme de traitement des plaintes. 

Les resultats du sondage ont permis d'elaborer une serie d'ateliers regionaux intitules «COMPRENDRE 

LE SYSTEME DE TRAITEMENT DES PLAINTES DU PUBLIC», ateliers qui ont ete offerts a tous les 

intervenants des milieux policiers dans toute la province. 

En prevision de ces seances de formation et d'information, le commissaire aux plaintes contre la 

police est entre en liaison avec plusieurs groupements, notamment l'Association des chefs de police de 

l'Ontario et l'Association des policiers de l'Ontario. L'Association des policiers de l'Ontario s'est montree 

si enthousiaste que le commissaire aux plaintes contre la police a ete invite en aout a l'assemblee generale 

annuelle de l'Association, durant laquelle le personnel du commissaire aux plaintes contre la police a 

organise plusieurs ateliers d'information a l'intention des delegues. II est ressorti de ces ateliers que les 

delegues ont pu ainsi acquerir une meilleure comprehension du systeme de traitement des plaintes. 

En novembre 1994, le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police entreprenait son plus 

important projet de sensibilisation de la police, en organisant huit ateliers dans toute la province. Chaque 

seance d'une journee complete consistait en des ateliers de formation et d'information dans les domaines 

suivants : questions juridiques, questions interessant les chefs de police, questions des commissions de ser¬ 

vices policiers et nouveaux projets du commissaire aux plaintes contre la police. Cinq cents personnes 

representant tous les groupes sociaux interesses ont assiste aux ateliers. II ressort des commentaires re^us 

que les ateliers ont repondu aux besoins de formation des participants et que l'information fournie leur a 

permis de mieux comprendre le systeme de traitement des plaintes. 

Chaque jour d'atelier etait suivi, le soir, d'une tribune communautaire ou des membres de la collec- 

tivite etaient invites a ouvrir le debat avec un groupe d'experts comprenant un representant du Bureau du 

commissaire aux plaintes contre la police, un representant de la commission d'enquete et un representant 

du service de police local. 

L'assistance regroupait des organismes communautaires, des groupes de defense, d'autres ministeres 

gouvernementaux et des membres du grand public. Les seances publiques ont permis un dialogue ouvert 

et souvent tres franc sur les questions touchant l'acces au systeme et la comprehension du systeme. La plu- 

part des participants ont eu le sentiment que les debats leur avaient permis de mieux comprendre le sys¬ 

teme de traitement des plaintes. Quant aux membres des groupes d'experts, ils ont estime que e'etait la pour 

eux une occasion unique d'obtenir une information de premiere main sur les preoccupations de la collec- 

tivite, une information qui se revelera sans aucun doute precieuse. 
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SENSIBILISATION DE LA COLLECTIVITE 

Le programme de sensibilisation entrepris par le commissaire aux plaintes contre la police a pour 

objet d'ameliorer 1'idee que se fait le public de l'Ontario du systeme de traitement des plaintes, tout en 

permettant une amelioration des rapports entre la collectivite et la police. 

Le commissaire aux plaintes contre la police veille a ce que les activites entreprises conviennent a la 

region visee et permettent a la collectivite et a la police de travailler ensemble afin de reperer les barrieres 

qui entravent l'acces du public au systeme et de trouver les moyens de les eliminer. 

La politique de sensibilisation appliquee par le commissaire aux plaintes contre la police repartit les 

activites en trois domaines differents : les activites educatives, qui visent a sensibiliser davantage le public 

et la police au systeme de traitement des plaintes; les activites consistant a entrer en liaison et a etablir des 

reseaux avec les organismes communautaires et policiers, afin d'accroitre les liens entre eux; enfin les 

activites d'amelioration de l'acces, afin de faire en sorte que les personnes qui souhaitent deposer une 

plainte ne soient pas contraintes de franchir a cette fin des obstacles inutiles. 

1. Activites educatives 

Par les activites de diffusion, le commissaire aux plaintes contre la police donne au grand public, 

aux agents de police, aux organisations policieres et aux plaignants actuels et futurs l'information 

propre a leurs besoins particuliers en ce qui concerne le systeme. 

Dans l'execution de ses taches consistant a sensibiliser le public et a garantir aux membres du 

public une participation egale dans le processus, le commissaire aux plaintes contre la police est 

conscient que certaines categories de la population doivent franchir des obstacles pour obtenir 

l'information et les services dont elles ont besoin. Ces categories englobent les minorites culturelles 

et raciales, les membres des Premieres nations, les francophones, les homosexuels et les personnes 

handicapees. 

Le commissaire aux plaintes contre la police reconnait aussi l'incidence du systeme de traitement 

des plaintes sur les services policiers et sur leurs membres, et il continuera de faire tout en son 

pouvoir pour leur donner l'information et la formation dont ils ont besoin. 

2. Activites de liaison et de reseautage 

La participation a des rencontres, improvisees ou officielles, portant sur les relations entre la police 

et la collectivite, ainsi qu'a des reseaux consultatifs communautaires, met en relief les initiatives du 

commissaire aux plaintes contre la police dans ce domaine. 

En 1994, le commissaire aux plaintes contre la police a continue de jouer un role cle dans 

l'allegement des tensions entre la police et la collectivite, et cela en participant a des activites au 

niveau de la collectivite et a celui de l'administration. Le commissaire aux plaintes contre la 

police a sollicite la participation d'organismes communautaires qui s'interessent aux questions de 

police locale, et il a participe a des evenements organises par la collectivite ou par la police et se 

rapportant a la question des plaintes du public. 
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Reseaux eonsultatifs communautaires (RCC) 

En 1994, le commissaire aux plaintes contre la police a continue de travailler sur un projet d'enver- 

gure entrepris l'annee precedente. Les reseaux eonsultatifs communautaires (RCC) sont en voie de devenir 

le pivot des programmes de sensibilisation entrepris par le commissaire aux plaintes contre la police, et cela 

parce qu'ils tiennent le role d'organe de consultation pour le commissaire, au niveau regional et au niveau 

provincial. Les reseaux eonsultatifs communautaires auront les fonctions suivantes : 

• ils aideront a etablir les objectifs annuels de sensibilisation, ainsi qu'a surveiller et evaluer les 

plans et activites de sensibilisation; 

• ils fourniront conseils et recommandations en ce qui concerne les services fournis par le com¬ 

missaire aux plaintes contre la police; 

• ils recenseront les barrieres systemiques a l'equite et a l'acces, en particulier cedes qui se rap- 

portent aux groupes marginalises; 

• ils constitueront de solides liens communautaires regionaux; 

• ils fourniront idees et conseils au commissaire aux plaintes contre la police en ce qui a trait aux 

questions et recommandations d'une importance particuliere; 

• ils participeront aux mecanismes de selection et de recrutement du personnel appliques par le 

commissaire aux plaintes contre la police; et 

• ils favoriseront le transfert de competences et de connaissances entre le Bureau du commissaire 

aux plaintes contre la police et le public. 

Les reseaux font office de pont entre le mecanisme de traitement des plaintes et les collectivites qu'ils 

desservent, et leur objectif est d'ameliorer les relations entre la collectivite et la police. II existe une possi¬ 

bility de partager les RCC avec un ou plusieurs autres ministeres gouvernementaux, organismes ou com¬ 

missions, en particulier avec les ministeres, organismes et commissions executant le meme mandat ou se 

heurtant aux memes problemes que le commissaire aux plaintes contre la police. Ce pourrait etre par exem- 

ple la section des enquetes speciales, la Commission d'enquete et divers services policiers fournis par le 

ministere du Solliciteur general. 

En mars, des consultations initiates devant conduire a l'officialisation des RCC ont ete tenues avec des 

groupes communautaires a sept emplacements d'essai, dans trois regions : l'Est (Ottawa-Carleton), le Sud- 

Ouest (Windsor, Sarnia et London) et le Nord-Ouest (Thunder Bay, Kenora et Sioux Lookout). Un rapport 

decrivant ces consultations a ete redige en mai, et on peut l'obtenir en s’adressant au Bureau du commis¬ 

saire aux plaintes contre la police. Malgre certaines inquietudes exprimees par les participants aux consul¬ 

tations, relativement aux lignes de conduite du gouvernement, au mecanisme de traitement des plaintes et 

aux services policiers, la reaction generate exprimee a l'egard des RCC a ete extremement favorable. 

Le mecanisme de mise en oeuvre a continue a la faveur de reunions de suivi organisees a Thunder 

Bay, Windsor et Ottawa. D'autres emplacements d'essai seront visites de nouveau en 1995. 

3. Acces 

Le commissaire aux plaintes contre la police doit etre bien au fait des obstacles reels ou apparents 

que doit franchir une personne pour se prevaloir du mecanisme de traitement des plaintes, que cette 

personne soit un plaignant, un plaignant potentiel ou un agent de police. Le commissaire aux plaintes 
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contre la police est resolu a travailler avec le public et la police pour faire en sorte que les services 

offerts soient accessibles. 

En 1994, le commissaire aux plaintes contre la police s'est applique a etablir des reseaux avec 

d'autres organismes dans toute la province, afin de fournir des points d'acces. Des organismes, telles 

les cliniques communautaires d'aide juridique, ont accepte de servir de points de reference pour 

aider le public dans les formalites de depot d'une plainte. D'autres points d'acces possibles 

examines par le commissaire aux plaintes contre la police sont les centres d'amitie autochtones, les 

bureaux regionaux du ministere du Developpement du Nord et des Mines et les maisons de 

transition de 1'Ontario. 

Le personnel des organisations sera initie au systeme de traitement des plaintes et sera informe 

de la procedure suivie pour le depot des plaintes. 

Sensibilisation des Autochtones 

En 1994, des employes du commissaire aux plaintes contre la police ont visite des collectivites des 

Premieres Nations et plusieurs grandes villes comptant une forte population autochtone, et ils ont rencon¬ 

tre des groupes autochtones qui jouissent d'un appui important au sein de leurs collectivites respectives. On 

s'est accorde a reconnaitre que la plupart des populations des Premieres Nations savaient peu de choses sur 

le commissaire aux plaintes contre la police, avant que ne debutent les activites de sensibilisation. A la fin 

de 1994, l'organisme a constate une augmentation du nombre de plaintes deposees par des membres de la 

collectivite autochtone. II a ete rassurant de constater que, a la fin de l'annee, des groupes autochtones com- 

men^aient de s'enquerir des fonctions du Bureau du commissaire aux plaintes contre la police. 
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RAPPORT SOMMAIRE SUR LES PLAINTES DU PUBLIC 

DOSSIERS OUVERTS EN 1994 
DOSSIERS 

FERSVIES EN 
1994 

Region 
Total des 
plaintes 

Total des plaintes 
examinees par le 

commissaire 
aux plaintes 

contre la police 

Total des decisions 
des chets de police 
ou du commissaire 
de la PPO qui ont 

ete examinees par le 
commissaire aux 

plaintes contre la police 

Centre 1389 1 163 1434 

Force 2 32 32 6 16 

Est 360 0 52 308 

Centre-Est 309 0 55 300 

Centre-Ouest 763 0 69 697 

Sud-Ouest 313 1 55 304 

Nord-Est 365 0 55 297 

Nord-Ouest 206 9 22 201 

TOTAL 3737 43 477 3557 

PLAINTES DEPOSEES 

Force 2 Centre-Est_Sud-Ouest Nord-Ouest 

HH1993 ES3 1994 i 
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ALLEGATIONS 

Allegation Centre 2 regions Est 
Centre- 

Est 
Centre- 
Ouest 

Sud- 
Quest 

Nord- 
Est 

Nord- 
Ouest TOTAL 

Non precise 380 1 25 11 147 6 1 12 583 

Manquement 280 7 84 168 173 77 144 78 1011 

Perquisition ou entree irreguliere 123 2 19 14 32 10 20 19 239 

Dommages aux biens ou negligence 
relativement aux biens 70 1 15 12 17 8 5 6 134 

Arrestation ou detention irreguliere 173 3 21 32 53 21 15 38 356 

Inculpation irreguliere 126 1 12 23 36 11 9 23 241 

Omission de s'identifier 51 1 2 16 6 3 6 5 90 

Mauvais usage du pouvoir 
discretionnaire en general 131 3 10 84 67 42 36 34 407 

Total 1334 19 188 360 531 178 236 215 3061 

Menace ou violence verbale/non precise 75 0 27 0 21 0 3 8 134 

Incivilite/violence verbale 349 4 64 80 185 82 72 54 890 

Harcelement/menace 161 2 47 39 55 52 52 7 415 

Apparence de harcelement ou menace 21 1 2 3 34 1 1 28 91 

Harcelement sexuel verbal ou menace 5 0 2 0 0 0 1 1 9 

Total 611 7 142 122 295 135 129 98 1539 

Agression physique ou force 
excessive ou non precise 334 6 81 61 113 46 48 39 728 

Agression/force excessive 
avec blessures 124 1 10 13 127 31 17 20 343 

Agression/force excessive 13 0 0 0 8 1 0 1 23 

Agression durant detention 8 0 0 5 2 1 1 2 19 

Total 479 7 91 79 250 79 66 62 1113 

Abus de pouvoir - non precise 114 2 12 6 17 6 12 17 186 

Conduite irreguliere d'un vehicule 31 1 17 4 23 6 11 7 100 

Vol/corruption 37 1 2 3 20 3 4 0 70 

Abus de confiance 22 0 2 10 13 6 20 3 76 

Tromperie 13 3 1 9 3 3 21 4 57 

Mensonge profere sous serment 9 0 0 2 6 1 0 1 19 

Ivresse 5 0 0 0 4 0 0 1 10 

Total 231 7 34 34 86 25 68 33 518 

GRAND TOTAL 2655 40 455 595 1162 417 499 408 6231 
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RESUME DES DOSSIERS FERMES EN 1994 
DECISIONS PAR LES 

CHEFS DE LA POLICE/COMMISSAIRE DE LA PPO 

Region 

Reglement 
amiable Desistement 

Plaintes non 

instruites parce 
que frivoles ou 

vexatoires Autres 

Decision du 
chet de police 

ou du 
commissaire 

de la PPO - 
Affaire classee 

Decisions du chef 

de police ou du 

commissaire 
de la PPO en vertu 

de Particle 90 - Depot 
d’une denonciation; 

avertissement; 

audience disciplinaire; 
commission d’enquete 

Total des 
plaintes 
pour la 

province 

Centre 43 441 154 163 606 27 1434 

Force 2 0 1 0 1 13 1 16 

Est 6 56 7 20 189 30 308 

Centre-Est 17 58 17 40 150 18 300 

Centre-Ouest 64 165 4 71 343 50 697 

Sud-Ouest 18 95 14 30 123 24 304 

Nord-Est 18 50 0 48 161 20 297 

Nord-Ouest 4 25 0 28 124 20 201 

TOTAL 170 891 196 401 1709 190 3557 

MODES DE REGLEMENT DES PLAINTES - REPARTITION 

1993 

223 enquetes disciplinaires 

190 reglements a I'amiable 

207 plaintes non instruites 

2004 affaires dassees 

376 autres 

1125 desistements 

1994 

1709 plaintes non instruites 

170 reglements a I'amiable 

401 enquetes disciplinaires 

196 affaires classees 

190 autres 

891 desistements 
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EXAMEN PAR LE COMMISSAIRE AUX PLAINTES CONTRE LA 
POLICE DE LA DECISION DU CHEF DE POLICE/ 

COMMISSAIRE DE LA PPO 

Region 
Pas de mesure 

complementaire 
Commission 
d’enquete 

Reglement 
amiable Desistement TOTAL 

Centre 87 9 0 4 100 

Force 2 2 0 0 0 2 

Est 26 0 0 0 26 

Centre-Est 5 0 0 1 6 

Centre-Ouest 62 4 0 3 69 

Sud-Ouest 16 0 0 3 19 

Nord-Est 31 2 0 4 37 

Nord-Ouest 18 0 0 2 20 

TOTAL 247 15 0 17 279 

EXAMENS FAITS 

S88S 1993 E3D1994 
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RESUME DES DOSSIERS FERMES EN 1994 
PLAINTES ALLEGUANT LA DISCRIMINATION 

Region 

Nombre de causes 

reglees en 1994 

Discrimination 

raciale 
Apparence de 

discrimination raciale 
Discrimination 

ethnique 
Apparence de 

discrimination ethnique TOTAL 

Centre 1434 58 37 2 3 100 

Force 2 16 1 0 0 0 1 

Est 308 2 15 0 0 17 

Centre-Est 300 3 1 0 0 4 

Centre-Ouest 697 13 12 2 2 29 

Sud-Ouest 304 7 6 0 1 14 

Nord-Est 297 1 1 0 0 2 

Nord-Ouest 201 7 8 0 0 15 

TOTAL 3557 92 80 4 6 182 

PLAINTES ALLEGUANT LA DISCRIMINATION 
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APPENDICE A 

Publications produites par le Bureau du commissaire aux plaintes contre la police 

• Rapports annuels 

• La procedure relative aux plaintes du public : Comment el le vous touche en taut qu'agent de police 

(existe en frangais et en anglais) 

• La procedure relative aux plaintes du public : Comment deposer une plainte impliquant un agent de 

police (existe en frangais et en anglais) 

• Feuille d'information decrivant le systeme des plaintes dans les langues suivantes : espagnol, 

vietnamien, punjabi, urdu, Hindi, tamil, coreen, ojibway, oji/cri, chinois, amharique, arabe, somali, 

braille 

• Guide detaillant les methodes d'enquete et de resolution des plaintes du public impliquant la police. 
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